CONSORZIO PER LA GESTIONE DEL SERVIZIO GAS METANO NELLA VALLE
DELL’ASO

63087 -COMUNANZA-

COPIA DI DELIBERAZIONE DELL’ASSEMBLEA
N.1del 09-06-2017

OGGETTO: Revoca nomina dell’Avv. Walter . Massucci quale commissario per lo
scioglimento del Consorzio per la Gestione del Servizio Gas Metano nella Valle dell’Aso.

L’anno duemiladiciassette il giorno 09 Giugno alle ore 17.00, presso il Municipio di Comunanza,
convocata ner modi di legge, si ¢ riunita 1I’Assemblea in prima convocazione, in seduta
pubblica.

Dei componenti I’ Assemblea:

ENTI CONSORZIATI QUOTE RAPPRESENTANTI
PARTECIPAZIONE

AMMINISTRAZIONE PROV.LE DI A.P. 12% Delegato Presidente

UNIONE MONTANA DEI SIBILLINI 6% Presidente

COMUNE DI AMANDOLA 16% Sindaco

COMUNE DI COMUNANZA 12% Sindaco

COMUNE DI MONTALTO MARCHE 10% Assente

COMUNE DI FORCE 7% Sindaco

COMUNE DI S.VITTORIA IN MATENANO | 6%, Sindaco

COMUNE DI MONTEFORTINO 5% Sindaco

COMUNE DI MONTELPARO 4% Sindaco

CONUNE DI ORTEZZANO 4%, Assente

COMUNE DI ROTELLA 4% Assente

COMUNE DI MONTEDINOVE 3% Sindaco

COMUNE DI MONTEMONACO 3% Delegato Sindaco

COMUNE DI MONTEFALCONE APP.NO |29 Sindaco

COMUNE DI MONTE RINALDO 2% Assente

COMUNE DI MONTE VIDON COMBATTE | 2%, Assente

COMUNE DI SMERILLO 2% Sindaco

ne risultano presenti n. 12 in rappresentanza del 78 % delle quote.

Assume la presidenza Marinangeli Adolfo, Sindaco del Comune di Amandola, in qualita di
Presidente dell’Assemblea, assistito dal Direttore, Dott.ssa Concetti Giuseppina, in qualitd di
segretario verbalizzante.

Il Presidente , accertata la validita della seduta, dichiara aperta la stessa ed invita 1’ Assemblea ad
esaminare € ad assumere le proprie determinazioni sull’argomento indicato in oggetto.




IL PRESIDENTE dell’ Assemblea, Marinangeli Adolfo, prima di procedere alla trattazione del 1"
punto all’ordine del giorno, da lettura della comunicazione del sindaco di Montalto delle Marche,
Tassotti Raffaele, inviata allo stesso Presidente ¢ per conoscenza al Prefetto di Ascoli Piceno ed al
Commissario W. Massucci: “OGGETTO: Convocazione Assemblea Consorzio di
Metanizzazione per il giorno 9 giugno 2017. Considerazioni conseguenti alla comunicazione
telefonica odierna delle ore 9,04. Egregio Presidente,in riferimento alla mia del 5 giugno 2017 ¢ alla
comunicazione telefonica di questa mattina (ore 9,04) sono fermamente a ribadire quanto segue:

1.La Tardiva Convocazione in quanto le PEC di convocazione sono pervenute a chiusura degli uffici
comunali e I'ufficio protocollo, chiuso il sabato tra due festivi, ha ripreso 'attivita il 5 giugno e che in
tale data alle ore 9,55 ho preso visione della convocazione dell'Assemblea.
A tale mia rimostranza da conforto la giurisprudenza in merito e specialmente la sentenza n. 23218 del
14.10.2013 della Corte di Cassazione.

2.Sono inoltre a rilevare la TOTALE INEFFICACIA della revoca del Commissario liquidatore da parte
di alcuni Sindaci in quanto su tutti i firmatari incombe la carenza di "interesse" chiaramente
evidenziata dalla sentenza TAR Marche del 29.11.2016 che riconosce tale interesse solo in capo ai
Comuni 1n cui ¢ presente la rete del metano (Montalto Marche, Monte Vidon Combatte, Ortezzano,
Montelparo) di cui Montalto ritiene il 50% delle quote. Alla luce di quanto succintamente enunciato
che trovera ampia esplicitazione in tutto il prosieguo della vicenda, sono a pregarLa di procrastinare
la data dell'Assemblea anche nei termini pit brevi e comunque di espungere dall'o.d.g. la revoca del
Commissario che resta di gradimento del Comune di Montalto Marche detentore del 50% delle
quote dei Comuni metanizzati.

In attesa delle determinazioni che vorra adottare mi permetto di rendere edotto anche il Sig. Prefetto di
Ascoli Piceno a cui inoltro la comunicazione della corrispondenza in essere”.

INTERVENUTO il sindaco del comune di Montefortino, Ciaffaroni Domenico, il quale innanzitutto
ringrazia il Presidente Marinangeli per non aver rinviato la seduta e quindi esprime alcune
considerazioni in merito alle affermazioni del sindaco Tassotti e cioé che a suo parere la sentenza citata
non ¢ applicabile al Consorzio, in quanto fa riferimento ad una societd; inoltre la nomina del
Commissario ¢ stata votata dall’Assemblea che pertanto ha anche il potere di revocarla. Ribadisce
quindi I’esattezza dei termini in cui la convocazione ¢ stata effettuata ed invita il Presidente a procedere
senza indugio alla trattazione del primo punto all’Ordine del giormno, che ¢ appunto la revoca del
Commissario, come da proposta presentata, per poi sciogliere I’ Assemblea;

INTERVENUTO il sindaco del comune di Montefalcone Appennino, Rossi Adamo, il quale afferma di
essersi sentito preso in giro da quanto affermato da Tassotti, che tra ’altro ha avuto tutto il tempo per
prendere visione degli argomenti iscritti all’Ordine del giomo. L’affermazione della carenza di interesse
a votare la revoca da parte dei sindaci firmatari della stessa & un vero e proprio insulto , in particolare
per il sottoscritto e per il sindaco di Smerillo, i cui comuni hanno rinunciato al finanziamento di un
Miliardo di lire per completare le reti nei comuni metanizzati citati da Tassotti;

ASCOLTATO il sindaco del comune di Comunanza, Cesaroni Alvaro, il quale sottolinea che quella di
Tassotti ¢ una dichiarazione pretestuosa, poiché ha avuto tutto il tempo per prendere cognizione della
convocazione, effettuata nove giorni prima della seduta , quando lo statuto ne prevede solo cinque; se i
suoi uffici erano chiusi ¢ un problema suo e comunque da lunedi ad oggi sono ben cinque giomni e
quindi un tempo sufficiente; aggiunge quindi che la carenza di interesse ¢ del tutto risibile. Condivide,
infine, la richiesta avanzata da Ciaffaroni di votare la revoca e rinviare la trattazione dei restanti punti
all’ordine del giorno;

INTERVENUTO infine il sindaco del comune di Force, Curti Augusto, il quale si associa a quanto
affermato dagli altri sindaci, ribadendo che, dopo aver ascoltato quanto comunicato dal sindaco Tassotti,



€ ancora piu convinto che sia giusto quello che I’ Assemblea si appresta a fare e cio¢ a votare la revoca
del Commissario W. Massucci;

Il Presidente Marinangeli Adolfo, pertanto, come da volonta espressa dall’Assemblea, procede alla
trattazione del 1" punto all’ordine del giormo, nominando tre scrutatori nelle persone di : Curti Augusto,
Vallesi Antonio, Corbelli Manuela; _

L'ASSEMBLEA

ASCOLTATA la lettura da parte del Presidente Marinangeli Adolfo della proposta , avente ad
oggetto: “REVOCA NOMINA DELL’AVV. WALTER MASSUCCI QUALE COMMISSARIO
PER LO SCIOGLIMENTO DEL CONSORZIO PER LA GESTIONE DEL SERVIZIO GAS
METANO NELLA VALLE DELL’ASO”, sottoscritta da n. 10 rappresentanti degli Enti
Consorziati, di seguito riportata integralmente;

PREMESSO:

che con deliberazione dell’Assemblea n. 7 del 21/12/2015 ¢ stato avviato lo scioglimento del
Consorzio per la Gestione del Servizio Gas Metano nella Valle dell’Aso, a norma dell’art. 3, c. 4,
dello Statuto consortile ed in particolare per esaurimento delle finalita per le quali era stato
costituito, nominando, contestualmente, quale Commissario per lo scioglimento, I’avv. Walter
Massucci;

che I'interesse da parte della maggioranza dei rappresentanti dei Comuni consorziati, a una celere
liquidazione del Consorzio, ¢ stato piu volte ribadito e fatto presente al Commissario incaricato;

che peraltro tale volonta ¢ stata ulteriormente confermata con la decisione di costituirsi per resistere
nel giudizio davanti al TAR Marche, promosso dal Comune di Comunanza e dalla Provincia di
Ascoli Piceno per I’annullamento dell’anzidetta deliberazione di nomina; giudizio conclusosi prima
con il rigetto della istanza di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato e poi con
pronunciamento definitivo con il quale il TAR dichiara in parte inammissibile ed in parte respinge il
ricorso medesimo;

che all’interno dei componenti dell’Assemblea degli Enti Consorziati e di cui i sottoscritti
rappresentano la maggioranza si ¢ confermata la volonta di proseguire nella liquidazione e ¢id
anche in presenza degli eventi calamitosi che hanno interessato i territori dei Comuni consorziati;

che non si pud non prendere atto che i sottoscritti rappresentano la espressione di una maggioranza
assembleare diversa rispetto a quella che ha proceduto alla nomina dell’avv. Walter Massucci a
Commissario Liquidatore del Consorzio e che dunque € consequenziale verificare se gli incarichi
assegnati corrispondano alla permanenza di quel rapporto fiduciario che sempre vi deve essere tra
incaricati dal Consorzio ed organismo deliberante di quest’ultimo;

che sotto questo profilo devesi anche registrare che dalla data dell’incarico ad oggi non sono stati
adottati da parte del Commissario atti fondamentali ai fini della liquidazione;

che la relazione dell’avv. Massucci ¢ stata prodotta soltanto in data 06 maggio u.s. € quindi in data
successiva alla richiesta di revoca dello stesso da parte dei sottoscritti ed in ogni caso la stessa non
puo essere considerata atto fondamentale per la liquidazione, non contenendo neppure una stima di
massima del valore delle reti di distribuzione del gas metano di proprieta del Consorzio, non avendo
il Commissario, in quasi un anno e mezzo, neppure ancora incaricato, a tal fine, un tecnico esperto
del settore.



Alla luce di quanto premesso, i sottoscritti ritengono quindi per fatti oggettivi doversi constatare
essere venuto meno il rapporto fiduciario sul quale si era basata la nomina del Commissario, avv.
Walter Massucci, e pertanto ne richiedono la revoca.

SINDACO COMUNE MONTEFALCONE APPENNINO Rossi Adamo
PRESIDENTE UNIONE MONTANA DEI SIBILLINI Corbelli Onorato
SINDACO COMUNE FORCE Curti Augusto

VICESINDACO COMUNE MONTEMONACO Corbelli Manuela

SINDACO COMUNE MONTELPARO Screpanti Marino

SINDACO COMUNE SANTA VITTORIA IN MATENANO Vergari Fabrizio
SINDACO COMUNE COMUNANZA Cesaroni Alvaro

CONSIGLIERE AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI ASCOLI PICENO Antognozzi
Alberto

SINDACO COMUNE SMERILLO Vallesi Antonio
SINDACO COMUNE MONTEFORTINO Ciaffaroni Domenico;

Il Presidente Marinangeli Adolfo da quindi lettura alla nota inviata dal commissario W. Massucci in
data 05 giugno scorso, che di seguito si riporta integralmente:

“Gentilissimi Consorziati,

ho letto con attenzione la richiesta di revoca del sottoscritto e le Sue motivazioni o per meglio dire
la assoluta carenza di motivazioni veritiere come quando al VI paragrafo della “proposta di
delibera” si legge : "che sotto questo profilo devesi registrare che dalla data dell’incarico ad oggi
non sono stati adottati da parte del Commissario atti fondamentali ai fini della liquidazione”;
trattasi di affermazione del tutto generica, priva di contenuto sostanziale e meramente pretestuosa
che va a sommarsi alla altrettanto incomprensibile affermazione del paragrafo IV : “all’interno
della Assemblea ..... si e confermata la volonta di proseguire nella liquidazione e cio anche in
presenza degli eventi calamitosi che hanno interessato i territori dei Comuni consorziati”, come se
il “Consorzio” fosse un ente “estraneo” agli interventi legislativi di proroga dei termini concessi dal
Governo in favore dei due ATEM di riferimento ma ci0 non risponde alla realta della
amministrazione statale periferica alla quale il Consorzio, nolente o volente, appartiene.

Solo nel VII paragrafo si fa riferimento alla relazione del Commissario che, a parere dei proponenti,
non puo essere considerata un atto fondamentale per la liquidazione e verso la stessa si eccepisce :
1) che ¢ stata prodotta il 6 maggio e quindi in data successiva alla richiesta di revoca;

2) che non contiene una stima di massima del valore delle reti di distribuzione del gas metano di
proprieta del Consorzio;

3) che in un anno e mezzo non ¢ stato neppure incaricato un tecnico esperto del settore.

I Consorziati sono liberissimi di esercitare i rispettivi mandati e le funzioni ad essi inerenti nel
modo che ognuno ritiene pitl proficuo ma non si pud calpestare la veritd e quindi € opportuno che il
sottoscritto precisi alcune questioni imprescindibili :

a) sul punto 1) delle citate eccezioni : la relazione ¢ stata approntata e veicolata sin dal 6 maggio
poiché si era deciso, unitamente al Direttore ed al Presidente, di fissare 1’Assemblea di
approvazione dei bilanci annuali 2015 e 2016 e della discussione degli altri punti all’odg per il




giorno 19.5.2017, come da comunicazione pervenuta allo scrivente in data 3 maggio 2017 e non si
comprende I’inciso che essa sia stata prodotta in data successiva alla revoca in quanto la relazione
espone ¢ porta a conoscenza dell’Ente le principali attivita pregresse eseguite dal Commissario in
un periodo anteriore alla richiesta di revoca che, peraltro, non ¢ un atto deliberativo ma una
espressione di volonta di alcuni dei Consorziati di trattare la questione in assemblea. Pertanto, pur
essendo convinto che la maggioranza dei Sindaci dell’Unione Montana (i soli che non hanno reti di
distribuzione nel loro territorio) adotteranno la revoca, essa non € ancora giuridicamente esistente
ed impone a Tutti il rispetto dei ruoli e delle rispettive posizioni;

b) sul punto 2) delle citate eccezioni : debbo ahimé prendere atto che chi ha scritto la proposta non
si € neppure peritato di leggere la relazione del Commissario, poiché, altrimenti, saprebbe che la
stima delle reti ¢ determinata “ex lege” con criteri rigidissimi a tutela del consumatore, la cui
metodologia ¢ compendiata nella formula (TAB) che deve tenere in considerazione dati trasmessi
dal “gestore” della rete alla Autorita di Sorveglianza; il contratto di gestione del Consorzio va a
scadere il 12.1.2018 ed ¢ a quella data avremo tutti i parametri definitivi di riferimento;

c) sul punto 3) delle citate eccezioni : non € assolutamente vero che lo scrivente non abbia nominato
un tecnico esperto e si veda, sul punto, la relazione con gli allegati inviata a tutti i Consorziati via
pec sia in data 6.5.2017 sia in data 15.5.2017. Inoltre, non si pud accettare perché inveritiera e
pretestuosa I’affermazione che il Commissario abbia fatto trascorrere un anno e mezzo senza
nominare un esperto estimatore in quanto I’attivita di liquidazione ¢ stata sospesa sino al passaggio
in giudicato della sentenza del TAR Marche che, dopo la pubblicazione del 29.11.2016, ¢
intervenuto in data 27.1.2017; e cid per la necessaria opportunita di attendere la verifica di
legittimita della procedura cosi come deliberata dal Consorzio che era stata sottoposta, dal Comune
di Comunanza e dalla Provincia di Ascoli Piceno, al vaglio del Giudice Amministrativo. Tale
atteggiamento era stato sollecitato anche dagli organi del Consorzio e condiviso dallo scrivente in
quanto effettivamente doveroso per evitare inutili sprechi di denaro pubblico nell’eventualita che il
TAR avesse accolto il ricorso o ’eventuale impugnazione. Trascorso il 27.1.2017 senza alcuna
impugnazione al Consiglio di Stato ci si &€ prontamente attivati per avviare la liquidazione dell’Ente
oramai non piu sub-judice.

Orbene, prendo atto, della volonta di alcuni dei Consorziati di revocare 1’incarico ma non accetto
che gli stessi vogliano nascondere la loro arbitraria condotta con addebiti verso lo scrivente fondati
su pretestuose, infondate ed inesistenti negligenze.

Tanto dovevo.

Con 1 migliori saluti

Avv. Walter Massucci”;

DATO ATTO che non vi ¢ stata discussione;
DISTRIBUITE le schede per la votazione segreta;
DICHIARATO dal Presidente Marinangeli Adolfo di non ritirare le schede;

DICHIARATO dal sindaco del comune di Montedinove, Del Duca Antonio, quanto segue: * Non
ho potuto seguire bene la problematica fin dall’inizio, pero 1’assenza dei rappresentanti dei comuni
di Montalto delle Marche, Ortezzano, Monte Vidon Combatte e Monte Rinaldo da un lato e
dall’altro una maggioranza ricompattata per la revoca del Commissario, dopo la spaccatura sulla sua
nomina, € un fatto che mi fa riflettere. Spero che questa circostanza possa costituire la ripresa
dell’attivita del Consorzio in maniera compatta per una risoluzione positiva di tutti i problemi”;

PROCEDUTO quindi con votazione segreta alla revoca del Commissario W. Massucci;



PROCEDUTO allo spoglio delle schede che ha dato il seguente risultato, accertato con ’ausilio
degli scrutatori: Curti Augusto, Vallesi Antonio, Corbelli Manuela:

Presenti n. 12, quote rappresentate 78%
Votanti n. 11, quote rappresentate 62%
Voti a favore della revoca n. 59

Voti contrari alla revocan. /

Schede bianche n. 3

Il Presidente dell’ Assemblea, pertanto, dichiara revocato il Commissario Walter Massucci;

PROCEDUTO con votazione palese per la dichiarazione di immediata eseguibilita del presente
provvedimento, che ha dato il seguente risultato, accertato con ’ausilio degli scrutatori: Curti
Augusto, Vallesi Antonio, Corbelli Manuela:

Presenti n. 12, quote rappresentate 78%
Votanti n. 10, quote rappresentate 59%
Astenuti n. 2 (Marinangeli e Del Duca)
Voti a favore n. 59

Voti contrari n./

Dai risultati delle votazioni espletate;
DELIBERA

-DI revocare I’Avv. Walter Massucci, quale Commissario per la gestione dello scioglimento del
Consorzio per la Gestione del Servizio Gas Metano nella Valle dell’ Aso;

-DI dichiarare il presente atto, immediatamente eseguibile ai sensi di legge.

Al termine della trattazione dell’argomento all’ordine del giorno, su proposta di piu sindaci, mette a
votazione il rinvio dei restanti punti del medesimo ordine del giorno; votazione palese che ha dato il
seguente risultato:

Presenti n. 12, quote rappresentate 78%

Votanti n. 11, quote rappresentate 62%

Astenuti n. 1 (Marinangeli)

Voti a favore del rinvio n. 62

Voti contrari n./

Il Presidente, Marinangeli Adolfo, scioglie quindi I’Assemblea.



Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE ' IL SEGRETARIO
fto Marinangeli Adolfo fto  Concetti Giuseppina

Della suestesa deliberazione viene iniziata oggi la pubblicazione all’albo pretorio.

Comunanza, il 23/06/2017 IL SEGRETARIO
fto Concetti Giuseppina

I sottoscritto Segretario certifica che copia della presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’albo
pretorio dal giorno 23/06/2017 al giorno 08/07/2017 e che contro la stessa non & stato presentato
alcun reclamo.

Comunanza, i1 10/07/2017 IL SEGRETARIO

fto Concetti Gilyppj\na

La presente ¢ copia conforme all’originale da servire per uso amminiZtra z

Comunanza, i1 23/06/2017



